SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky BEKY, a.s., Podrybnicka 1, Snina, ICO 36 464 350,
zastipenej advokatom JUDr. Bohumilom Novadkom, Hornd 27, Bansk4 Bystrica, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/6/2024 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2025 domaéha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Stk/6/2024
z26. novembra 2024. StaZovatelka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na zdklade vysledkov danovej kontroly dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za obdobie m4j 2013 Danovy trad PreSov urcil stazovatelke
rozdiel dane vo vyske 1 117,20 eur rozhodnutim z 28. oktobra 2015, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
18. novembra 2015. Stazovatel’ka podala navrh na povolenie obnovy konania 14. novembra 2018
s odovodnenim, Ze sa objavili nové skutocnosti, o ktorych sa dozvedela z protokolu o inej daiiove;j
kontrole (dane zprijmov pravnickej osoby) 25. juna 2018. Danovy urad PreSov (pobocka
Humenné) zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania rozhodnutim (druhym v poradi)
z 12. decembra 2019.

3. Na odvolanie stazovatelky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 19. juna
2020 toto rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdilo. Z jeho odévodnenia vyplyva,
ze prvy dovod na obnovu konania mala podl'a stazovatel'ky zakladat’ pisomna odpoved’ na vyzvu
vydana Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Humenné, odborom kriminalnej policie,
2. oddelenim vySetrovania z 13. juna 2018 a navrh na podanie obZaloby z 15. novembra 2016,



o ktorych sa dozvedela z protokolu danovej kontroly za rok 2014 (stazovatel'ke doruceny 25. juna
2018). Finan¢né riaditel'stvo konstatovalo, ze tento dokaz nie je dokazom, ktory existoval v Case,
ked’ sa vec prejedndvala v povodnom daniovom konani, a vySiel najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane a zaroven neobsahoval informacie, ktoré by neboli zname
uz v priebehu konania. NavySe stazovatel’ka navrhom na podanie obzaloby z 15. novembra 2016
disponovala uz 24. novembra 2016 (ked’ze ho predkladala na pojednavani konanom 24. novembra
2016 na Krajskom sude v Presove). Navrh na obnovu konania podala 14. novembra 2018, t. j.
po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty v zmysle § 76 ods. 4 danového poriadku. Druhym
dovodom obnovy konania malo byt podla stazovatel’ky vydanie rozsudku Stdneho dvora
Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-277/14 Stehcemp z 22. oktobra 2015, ktory
stazovatel’ka ziadala aplikovat' vjej veci. K tomuto dovodu financné riaditel'stvo uviedlo,
Ze obnova konania je opravnym prostriedkom, ktory umoziiuje napravu skutkovych omylov,
zktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-277/14 Stehcemp nie je skutkovym zistenim, ktoré by malo vplyv na skutkovy stav zisteny
spravcom dane. Za novy dokaz nemozno povazovat’ vyklad pravnych predpisov, t. j. odliSny pravny
nazor, pretoze § 75 ods. 1 pism. a) datiového poriadku sa vztahuje len na skutkové otazky,
nie na pravne. Navyse poukazovany rozsudok bol publikovany v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie
14. decembra 2015, teda znova by nebola dodrzana subjektivna Sestmesacna lehota. Za nedovodné
povazoval aj dévody na obnovu konania zalobcom uvedené az v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravcu dane, pretoze vSetky boli uplatnené az po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej
lehoty, ale aj trojro¢nej objektivnej lehoty plyniicej od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého
sa obnova konania tyka.

4. Potvrdzujice rozhodnutie finanéného riaditel'stva napadla staZzovatel’ka spravnou Zalobou, ktorou
namietala nepreskiimatrelnost’ rozhodnutia finanéného riaditel'stva, nulitu rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, pretoze ho vydala pobo¢ka Humenné bez pravnej subjektivity, nespravne
pravne posudenie uplatnenych navrhov zo strany finan¢ného riaditel’stva.

5. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. PO-6S/60/2020 zo 14. novembra 2023 spravnu
zalobu st'azovatel’ky zamietol ako nedovodnu a konstatoval, Ze odévodnenie povazuje za dostatocné
a zrozumitel'né. Namietku nulity povazoval za nedévodnt, poukézal na to, Zze v daiovom poriadku
je nulitné rozhodnutie upravené v § 64 ods. 2 danového poriadku. Samotné uvedenie dodatku
,,pobocka Humenné* k ndzvu Danovy urad PreSov s adresou danej pobocky nespochybiiuje, Ze
k vydaniu rozhodnutia pristipil daiiovy urad ako oprdvneny orgén. Zo samotného rozhodnutia
vyplyva, Ze bolo vydané Danlovym tradom PreSov, je na lom odtlacok okrtihlej peciatky Danového
uradu PreSov. Pracovnici pobocky danového uradu, hoci vykonédvaju svoju Cinnost’ na adrese
odliSnej od adresy sidla dafiového uradu, tak konaji ako opravnené uradné osoby danového tradu.
Uvedenie dodatku ,, pobocka... ““ popri oznaceni daiiového uradu v hlavicke rozhodnutia s adresou
danej pobocky nespochybiiuje, ze pisomnost’ vydal danovy urad ako opravneny organ. A taktiez
tuto skutoCnost’ nespochybiiuje ani jedno z ustanoveni danového poriadku uvedenych zalobcom
v zalobe a napokon na spochybnenie tejto skutocnosti zalobca nepredlozil sudu ziaden ddkaz,
len to tvrdil. Spravny sid svoje pravne posudenie podporil aj odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/100/2016 zo 16. januara 2018.

6. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze odvolaci orgdn spravne pravne posudil uplatnené skutocnosti
v navrhu na povolenie obnovy konania ako skutocnosti, ktoré nie su novymi skuto¢nostami,



a taktiez aj spravne posudil nedodrzanie lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania.
Spravny sud povazoval za spravne posudenie, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-277/14
Stehcemp nie je skutkovym zistenim, a teda nie je novou skuto¢nost'ou, ktora by menila doterajsie
skutkové zistenia v podvodnom konani, a preto nie je dévodom na povolenie obnovy konania
vzmysle § 75 ods. 1 pism. a) danového poriadku. Na zaver spravny sud uviedol,
ze v prejednavanom pripade sud neriesSil otazku odpoctu DPH, ale posudzoval, ¢i spravca dane
spravne vydal procesné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania a ¢i je toto
rozhodnutie zdkonné, a preto neprihliadol na st'azovatel'’kou predlozené rozhodnutie velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2020, ktoré riesi hmotnopravne postidenie naroku na odpocet DPH.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka kasacnu staznost, ktorou namietala
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, zopakovala svoje argumenty na povolenie
obnovy a vycitala rozsudku spravneho sudu, Zze sa snimi nevysporiadal. Subjektivnu lehotu
na uplatnenie novych dokazov povazovala stazovatel’ka za dodrzant, pretoze ide o taku skutoc¢nost’,
o ktorej predtym nevedela a dozvedela sa o nej az z protokolu o danovej kontrole 25. juna 2018.
Spravca dane vedel o trestnom stihani, ale staZzovatel’ke tato skutocnost’ nikdy neoznamil. Z tohto
stazovatel'ka vyvodzuje, Ze spravca dane nezistoval riadne skutkovy stav a nepostupoval v uzkej
sucinnosti s danovym subjektom, ¢im porusil zakladné prava danového subjektu. Stazovatelka
d’alej namietala, Zze pobocka danového tradu nema ziadnu pravnu subjektivitu a nema ani vecnu
kompetenciu v tejto veci konat’ a rozhodovat’, zakon jej nedovol'uje konat’ ako samostatny verejny
organ, preto nemodze ani vydavat Ziadne rozhodnutia. Prvostupfiové rozhodnutie vydané
vo vyrubovacom konani v tejto veci je nulitné. Stazovatel’ka poukézala na rozhodnutie kasa¢ného
stdu sp. zn. 1Szfk/51/2017 z 18. maja 2021, ktoré vydal na podklade rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho stdu sp. zn. 1Vs/1/2020 z 18. méja 2021 a zrusil rozhodnutie vo veci tykajicej sa toho
istého dodavatel’a, len iného odberatel’a.

8. O tejto kasacnej st'aznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
tak, Ze ju ako neddvodnii zamietol. V odévodneni najvyssi sprdvny sud poukdzal na svoje
rozhodnutie v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania pod sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktdbra
2024 a k jednotlivym staZznostnym bodom odkézal na toto rozhodnutie. Konkrétne poukézal na to,
ze rozhodnutie velkého senatu je pre Ucely tohto konania irelevantné, kedze v tomto konani
sa preskimava zékonnost’ postupu a rozhodovania organov verejnej spravy v suvislosti s tym,
ze stazovatel’kin navrh na obnovu konania zamietli, a rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje, sa tykaju merita veci (odpoctu DPH).

9. Kasa¢ny sud doplnil, ze samotny list organu Policajného zboru, ktory st'azovatel’ka oznacila ako
,hlavny* dokaz na obnovu konania, nie je v skuto¢nosti dokazom toho, Ze || |GzGz@z;0 v rimci
prislusnych obchodov so spolo¢nostou BEKY, a.s., naozaj konal v mene spolocnosti
I o (ako to je uvedené v navrhu na podanie obzaloby, pripadne v liste organu
Policajného zboru z 13. juna 2018). Ide ,,iba* o podozrenie (predpoklad) orgdnu ¢inného v trestnom
konani, o ktorom je potrebné, aby bolo pravoplatne rozhodnuté sidom.

10. Najvyssi spravny sud povazoval vysporiadanie sa s namietkou nulity rozhodnutia spravcu dane
zo strany spravneho sudu za dostato¢né. Spravny sud v napadnutom rozsudku jednoznacne
poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu (sp. zn. 1Szf/100/2016), kde tento nepovazoval
za nezakonnost’ rozhodnutia to, Ze v zahlavi rozhodnutia bola ako konajuci organ uvedena pobocka



spravcu dane, ked’ prihliadal na to, ze z vlastného textu, ako aj z d’al§ich formalnych atributov
rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné povazovat' takéto rozhodnutie za rozhodnutie spravcu dane.
Najvyssi spravny sud k tomu dodal, Ze tivodna cast’ prvostupnového rozhodnutia obsahuje
Specifikaciu organu, ktory rozhodnutie vydal ako ,, Dariovy urad Presov*. Obdobne aj vo vyrokove;j
Casti je uvedené, ze navrh stazovatel’ky na povolenie obnovy konania zamietol prvostupiiovym
rozhodnutim ,, Daniovy urad Presov*. Na konci rozhodnutia sa nachadza tradny odtlacok peciatky
Dafového tradu PreSov (bez $pecifikicie pobocky) a rozhodnutie je podpisané || GNG
B «tori v case vydania rozhodnutia zastdvala funkciu ,, ndmestnik riaditela daiiového
uradu“. Z uvedeného je teda zrejmé, ze vo veci konal orgén, o ktorom st’azovatel’ka uviedla, ze bol
prislusSny na konanie (Daiiovy trad PreSov). Dodatocnd Specifikdcia ,,pobocka Humenné "
a uvedenie adresy predmetnej pobocky ziadnym sposobom nedopadaji na zakonnost’ uvedeného
rozhodnutia. Poziadavku vymedzenia sidla spravcu dane zdkon v § 63 ods. 3 pism. a) danového
poriadku vyslovne neurcuje.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta, ze najvys§i spravny sud ustavne
neakceptovateInym spdsobom formalisticky redukoval rozsah stdneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva mimo jeho zdkonnych hranic a relevantné pravne normy
danového prava hmotného a procesného aplikoval tak, ze tym poprel ich zmysel a ucel.
Stazovatel'ka povazuje za nedostatoénii a neadekvatnu odpoved najvysSieho spravneho stdu
v napadnutom rozsudku na jej namietku nespravneho pravneho postidenia skuto¢nosti zakladajucich
doévod na povolenie obnovy konania, ndmietku nulity rozhodnutia spravcu dane a ndmietku zjavnej
nespravodlivosti rozhodnuti finanénych orgénov. Z predloZenych dokazov vysla najavo skutocnost’,
7e organy Policajného zboru v rdmci pripravy obzaloby povazovali za preukazané, Ze ||
Il konal pri predaji tovaru za spolo¢nost’ || Il s-r.o.. aj ked’ konal podvodne, o dom
stazovatel'’ka nemohla v tom Case vediet. Tym je preukdzana skutoCnost, ktord existovala v Case
rozhodovania vo veci samej, ale bez zavinenia staZovatel'ky sa nemohla v pdévodnom konani
uplatnit’. Uvedenou skutocnost'ou je, Ze tovar dodala té istd spolo¢nost’, ktora vystavila faktury, teda
spolocnost’ | sro. Stazovatelka d’alej poukéazala na to, ze v konani v inej veci
tykajucej sa iného odberatel'a od spolocnosti || I s-1.o. bolo preukdzané, ze rozhodnutie
v merite veci je nespravne a nezakonné a dotknutému odberatel'ovi uz bolo aj vyplatené uplatnené
pravo na odpocitanie dane. To preukazuje splnenie d’alSej podmienky na povolenie obnovy konania,
ze by nové skutocnosti redlne mali vplyv na vyrok rozhodnutia vo veci samej. NajdolezitejSou
okolnost’ou, ktort mal kasa¢ny sud posudit’, bolo dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania. Stazovatelka zastava nazor, Ze najvysSi spravny sud posudil
dodrzanie zakonnej lehoty opa¢ne ako spravny sud, o sa malo prejavit zruSenim rozsudku
spravneho sudu a vratenim veci. Stazovatelka k listu policie z 13. jina 2018 uviedla, ze nie
samotnd listina je novym ddkazom, ale jej obsah je novou skuto¢nostou, ktord vysla najavo
dodatoc¢ne. Kasacny sud vec nespravne pravne posudil, jeho posudenie je aj Ustavne neudrzatelné
a nespravodlivé, pretoze fakticky znemoziiuje vyuzitie instititu obnovy konania. StaZzovatelka
zopakovala svoju argumentaciu o nedostatku pravnej subjektivity pobocky danového uradu
a nedostatku jej pravomoci na vydanie rozhodnutia. Stazovatel'ka povazuje za svojvol'né posudenie



kasa¢ného sudu, Ze rozhodnutie vydal danovy urad, a poukazuje na to, Ze in¢ oznacenie v zéhlavi
a iné v texte rozhodnutia spdsobuje zmétocnost’ prvostupnového administrativneho rozhodnutia.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces napadnutym rozsudkom najvysSicho spravneho sudu, ktoré stazovatelka videla
v arbitrarnom posudeni splnenia podmienok na povolenie obnovy a posudeni nulity rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna.

13. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikécia zakonov. Do pravomoci tstavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu mdézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

14. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Ustavny stid preskiimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvy3si spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej
pravnej upravy (danového poriadku, zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, Spravneho sidneho poriadku) ani prisluSnej pravnej Upravy Eurdpskej tnie
v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam, ako to
tvrdi stazovatel’ka. Napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sudu nemozno oznacit
za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatené alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti,
ktort vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Zékladnd namietka stazovatel’ky spociva v nesprdvnom posudeni splnenia podmienok
na povolenie obnovy danového konania a nedostatku dévodov napadnutého rozsudku v tejto Casti.
Za novu skuto¢nost’ oznacila stazovatel’ka obsah listu policie z 13. jina 2018 a navrh na podanie
obzaloby osoby podvodne konajicej v mene jej dodavatela. Z tychto dokumentov vyvodzovala
ako novu skuto€nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani povaZovali osobu konajucu za dodéavatel’a
za dotknutt osobu. Uz z rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ako odvolacieho organu vSak vyplyva,
ze stazovatel’ka navrhom na podanie obzaloby z 15. novembra 2016 disponovala uz 24. novembra
2016, kedZze ho predkladala na pojednavani konanom 24. novembra 2016 na Krajskom sude
v PreSove. Z tohto ndvrhu na podanie obzaloby alistu z 13. juna 2018 vyvodzuje totoznu
skutocnost’, ktora teda nebola nova. Najvyssi spravny sud k tomu dodal, Ze ide o predpoklad



organov ¢innych v trestnom konani, o ktorom je potrebné rozhodntit’ v trestnom konani. K namietke
aplikacie dotknutej judikatury Sudneho dvora a stanoviska vel'kého senatu spravny sud uviedol,
ze ide o podklady relevantné pre meritérne rozhodovanie vo veci samej, nie si vSak relevantné ako
dévod na povolenie obnovy. Na odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu v tejto Casti poukazal
najvyssi spravny sid a stotoznil sa snim. Ustavny sid teda tvrdent arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu ani nespravne pravne postudenie veci nezistil.

17. Pokial’ ide o ndmietku nulity rozhodnutia spravneho organu prvého stupna aj s fiou sa spravny
sud anajvyssi spravny sud vysporiadali dostatocne a istavne akceptovatelne svoje posudenie
odoévodnili.

18. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, preto ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Zze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu a obsahom oznacenych
prav stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol tstavny sud
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a d’alsimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



